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Herr Olaf Lang
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Antrag auf Zulassung des Bfirgerbegehrens zum Erwirken eines Bijrgerentscheids
bezflglich der geplanten Flflchtlingsunterkunft in der Gemeinde GroBostheim

Der Markt GroBostheim, Landkreis Aschaffenburg, erlésst folgenden

Bescheid:

1. Das am 23.03.2023 eingereichte Bflrgerbegehren zum Erwirken eines Burgerent-
scheids beziiglich der geplanten Flfichtlingsunterkunft in der Gemeinde GroBostheim
wird als unzuléissig zurfickgewiesen.

2. Der beantragte Bfirgerentscheid wird nicht durchgeffihrt.

3. Fiir diesen Bescheid werden keine Kosten erhoben.

Grflnde:

A. Sachverhalt

Die Regierung von Unterfranken plante die Einrichtung einer Gemeinschaftsunterkunft fUr bis zu
150 Asylbewerber in einem bestehenden, bisher gewerblich genutzten Gebéude in der Bauhof-
strafSe 16 in GrofSostheim. Das avisierte Vorhaben soll auf dem Baugrundstfick mit F|.Nr. 15386/1
der Gemarkung Groflostheim verwirklicht werden, welches sich im Geltungsbereich des rechtsver—
bindlichen Bebauungsplanes ,,Gewerbe- und Mischgebiet Stockstédter Weg, 1. Anderung" aus
dem Jahr 1989 befindet.

Das Gebéude steht im Eigentum der Firma PRIME PARK GmbH, WUrzburger Stral'se 172, 63743
Aschaffenburg. Zwischen dieser Firma und der Regierung von Unterfranken liefen Verhandlungen
fiber den Abschluss eines Mietvertrages fUr das Objekt. Es ist beabsichtigt, dass die derzeitige
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EigentUmerin nach Abschluss des Mietvertrages einen Baugenehmigungsantrag fUr die Umnut-
zung des Gebaudes bei der unteren Bauaufsichtsbehéjrde im Landratsamt Aschaffenburg einreicht.
Soweit bekannt, wurde der Mietvertrag fUr das Objekt bislang nicht abgeschlossen. Ein Bauantrag
fUr eine Nutzungsanderung wurde ebenfalls noch nicht eingereicht.

Nach der Erteilung der baurechtlichen Genehmigung sind Herrichtungsarbeiten erforderlich, so
dass man ursprflnglich eine Nutzungsaufnahme im Gebaude an der BauhofstraiSe 16 im Herbst
2023 anvisiert hatte.

Am 10.03.2023 wurde die Gemeindeverwaitung durch den Vertreter des BUrgerbegehrens, Herrn
Olaf Lang, Uber das beabsichtigte BUrgerbegehren informiert. Mit diesem Schreiben wurde ein
Entwurfsformular Ubermittelt, welches den Gemeindebtirgern zur Sammlung der Unterschriften
vorgeiegt wurde. Hieraus ergab sich die folgende Fragestellung des Bijrgerbegehrens:

,,Sind Sie dafL'ir, dass wie geplant 150 FlL'ichtlinge in einer zentra/en Unterkunft in Gro/S-
ostheim untergebracht werden?"

Die Fragesteiiung wird Iaut diesem Entwurf wie folgt begrijndet:

,,- Bereits jetzt sind in der Gemeinde jegliche Kapazitéten unter anderem beziiglich
Arzt-/Zahnarztbesuche, Kindertagesstétten und Schulen aufgrund der begrenz—
ten Réum/ichkeiten und des Persona/mange/s, vb'I/ig erschépft, Ehrenamtliche
sind am Limit

— Die Marktgemeinde kann sich dies nicht leisten

- Auch wird aufgrund der Menge der Fltichtlinge, bei denen es sich um ca. 80 %
um junge Manner hande/t, eine Integration nicht meg/ich sein

- Die Kommunen wurden mit der irregularen Migration und nicht stemmbaren Auf—
gaben al/eine gelassen. "

Es werden auf dem Formular drei vertretungsberechtigte Personen mit vollem Namen, aber ohne
Anschrift angegeben.

Am 23.03.2023 wurden sodann von zwei Vertretern des Bflrgerbegehrens, Herrn Olaf Lang und
Herrn Andreas Ullrich, 916 Unterschriftenlisten sowie ein Antragsschreiben Ubergeben. Die einge-
reichten Unterschriftenlisten waren inhalflich mit dem zuvor Ubermittelten Unterschriftenformular
identisch. Allerdings wurde im Antragsschreiben vom 23.03.2023, mit dem die Unterschriftenlisten
Ubergeben wurden, mit folgendem Wortlaut eine Anderung der Fragesteilung beantragt:

,,Anderung des BL'irgerbegehrens in der Frageste/lung von ,,150" auf,,maximal 50 Kriegs-
f/Licht/inge" keine a/Ieinstehende junge Méinner"
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Die Anderung der Fragesteliung im Hinblick auf die Reduzierung der Anzahi der FiUchtlinge be-
ruhte darauf, dass die Marktgemeinde bei der Regierung von Unterfranken erreichen konnte, dass
die zunéchst geplante Anzahi von 150 Finchtiingen auf 50 Fiiichtlinge reduziert wird. Auch ist f'Lir
die Unterkunft nun ein anderer Standort gepiant.

Am 29.03.2023 wurden dann nochmais 36 Unterschrifteniisten bei der Gemeindeverwaltung ein-
gereicht.

B. Rechtliche Bewertung

Der Marktgemeinderat hat fiber die Zuiéssigkeit des Bargerbegehrens positiv zu entscheiden,
wenn der Antrag die Voraussetzungen des Art.18a GO erffllit.

Uber die Zuiéssigkeit des Burgerbegehrens ist spétestens innerhaib eines Monats nach Einrei-
Chung des Bargerbegehrens zu entscheiden. Die Einreichung des BUrgerbegehrens erfoigte am
23.03.2023. Der Beschluss fiber die ZuriJckweisung des Bargerbegehrens erfoigte in der Marktge-
meinderatssitzung am 20.04.2023. Gieich im Anschiuss hieran wurde der hiesige abiehnende Be-
scheid den Vertretern des B'Lirgerbegehens zugesteiit.

Das eingereichte B'Lirgerbegehren erfiillt sowohi formeiie als auch materieile Anforderungen nicht,
weswegen das BUrgerbegehren vom Marktgemeinderat zur‘L‘rckzuweisen war. Dies ergibt sich aus
Folgendem:

I. Formelle Anforderungen

1. Antrag an die Gemeinde, Art. 18a Abs. 4 Satz 1 GO

Das Bargerbegehren wurde am 23.03.2023 durch zwei von drei genannten Vertretern (Herrn
Oiaf Lang und Herrn Andreas Uilrich) bei der Gemeindeverwaitung eingereicht. Es besteht
aus einem Einreichungsschreiben und 916 Unterschrifteniisten mit insgesamt 1.682 Unter—
schriften. Mit der Einreichung wird die Anderung der Formuiierung der Fragesteiiung
— entgegen der urspri'mgiichen Unterschrifteniiste — beantragt.
Diese Anforderung ist voriiegend erf'Lilit.

2. Fragestellung

GeméB Art. 18a Abs. 4 GO muss das Bargerbegehren eine mit Ja oder Nein zu entschei-
dende Fragesteiiung enthalten.

a) Die mit dem Bargerbegehren unterbreitete Fragesteliung muss Entscheidungscharak-
ter besitzen. Dies ergibt sich bereits aus dem Gesetzeswortlaut (Art. 18a Abs. 4 Satz 1
GO ,,zu entscheidende Fragestellung" und Art. 18a Abs. 14 GO ,,ver|angten Mars-
nahme“). Diese Anforderung ist dann nicht erfiilit, wenn mit dem Bargerbegehren letzt-



Schreiben des Marktes GroBostheim vom 21.04.2023 Seite 4

b)

endiich keine MaBnahme verlangt wird, sondern hiermit Iediglich eine Meinungsbekun-
dung verbunden ist, die dem Gemeinderat bei der weiteren Beratung und Beschluss—
fassung zur VerfiJgung stehen soll. Der BUrgerentscheid ist kein Instrument zur Abhai-
tung unverbindiicher Meinungsumfragen. BUrgerbegehren, denen keine rechtiiche
Auswirkung, sondern ailenfalis politische Signalwirkung zukommt, sind deshalb unzu-
Iéssig. Es muss deutlich werden, was Folge des erfolgreichen BUrgerentscheids wére
(Thum, BUrgerbegehren und Bargerentscheid in Bayern, Art. 18a Abs. 4 GO. Rn. 6).
Mit der beabsichtigten Fragesteiiung

,,Sind Sie dafL'ir, dass wie gap/ant 150 FlL’ichtlinge in einer zentra/en Unterkunft in
GroBosthe/m untergebracht werden?"

ist schon kein Entscheidungscharakter verbunden. Es wird mit der Fragestellung keine
konkrete MaBnahme des Marktes Grorsostheim begehrt, sondern iediglich von den zur
Entscheidung aufgerufenen Bargern veriangt, dass diese ihre Meinung kundtun, ob sie
fiJr oder gegen die Unterbringung der 150 Finchtlinge sind. FiJr diese Interpretation
spricht auch die in der Unterschriftenliste vorgesehenen Spalten mit JA und NEIN. Of-
fenbar soliten die Unterzeichnenden bereits auf der Liste des Bijrgerbegehrens selbst
ankreuzen, ob sie fiJr oder gegen die Unterbringung sind.

Die Fragestellung muss so bestimmt sein, dass der Barger eindeutig erkennen kann,
wofLir oder wogegen er sich entscheidet. AuBerdem muss die Fragestellung erkennen
Iassen, dass der BUrgerentscheid letztlich Uberhaupt vollziehbar ist (Thum, Bargerbe-
gehren und BUrgerentscheid in Bayern, Art. 18a GO, Ziffer 10.18a, Rn. 14). Nach der
Rechtsprechung des BayVGH sind mit einem BUrgerbegehren auch sogenannte
Grundsatzentscheidungen zuléssig, die noch der Ausfuhrung und Ausftiilung durch
spétere Detailentscheidungen bedUrfen.

Allerdings muss auch hier die Fragestellung so bestimmt sein, dass die B'L'irger zumin-
dest in wesentlichen Grundztigen erkennen konnen, wofiJr oder wogegen sie ihre
Stimme abgeben und wie weit die gesetziiche Bindungswirkung des BUrgerentscheids
im Fall des Erfolgs reicht (Thum, Biirgerbegehren und BUrgerentscheid in Bayern, Art.
18a Abs. 4 BayGO, Rn. 7). Andererseits dUrfen an die sprachliche Abfassung der Fra-
gestellung keine zu hohen Anforderungen gestelit werden. Das Rechtsinstitut Barger-
begehren/B'Lirgerentscheid ist so angelegt, dass die Fragestellung von Gemeindebt‘rr—
gern ohne besondere verwaltungsrechtliche Kenntnisse formuliert werden k6nnen soil.
Dementsprechend ist es notwendig und zuléssig, den inhait einer Frage durch Ausle—
gung zu ermittein (n. BayVGH, Urteii vom 19.02.1997, Az. 4 B 96.2928).

Selbst wenn man — im Sinne einer wohlwollenden Auslegung — unterstellen wollte,
dass die gewéhlte Fragestellung des Bijrgerbegehrens Entscheidungscharakter be-
sitzt, wird hierdurch aber dennoch nicht in den wesentlichen Grundztigen erkennbar,
wofijr oder wogegen die Stimme abgegeben wird und welche MaBnahmen und Konse-
quenzen hiermit Ietztendlich verbunden sind.

Die gewéhite Formuiierung iésst die Zieirichtung des Bargerbegehrens nicht erkennen.
Die positive Formuiierung lésst sogar den Schluss zu, dass die Vertreter des Barger-
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begehrens die Unterbringung der 150 Finchtlinge in der zentralen Unterkunft benNor—
ten. Zwar wird in Verbindung mit der BegrUndung des Bargerbegehrens deutlich, dass
sich die Vertreter des Bargerbegehrens eher gegen die Unterbringung der Flflchtlinge
aussprechen woiien. Alierdings hat der BayVGH in seiner Entscheidung vom
22.03.2022, Az. 4 CE 21.2992, kiargestellt, dass sich die notwendige Bestimmtheit der
zur Abstimmung gesteiiten Frage nicht erst aus der Zusammenschau mit der Begrfln-
dung des zugrundeiiegenden Bflrgerbegehrens ergeben diJrfe. Grund hierfflr ist, dass
die BegrUndung den Abstimmenden im Rahmen des BUrgerentscheids nicht voriiegt.
Betrachtet man somit ausschiieisiich die Fragestellung, wird f'Lir den Unterzeichnenden
nicht deutiich, wofflr oder wogegen er sich mit seiner Unterschrift entscheidet bzw. wel-
Che MaBnahmen damit verbunden sind. Hinzu kommt, dass nach richtigerAuffassung
die Fragesteiiung so zu formulieren ist, dass die intentionen des B'Lirgerbegehrens er—
kennbar sind und die Berworter der mit Burgerbegehren veriangten MaBnahme beim
Bargerentscheid mit ,,Ja“ stimmen kennen (vgl. Thum, Bargerbegehren und Bdrgerent-
scheid in Bayem, Art. 18a Abs. 4 GO, 10_9). Dies ergibt sich insbesondere aus der
Regeiung in Art. 18a Abs. 12 Satz 2 GO.

Letztiich ist véliig unkiar, ob der Markt GroBostheim bei einem positiven Bargerent-
scheid verpfiichtet wére, MaBnahmen fUr die Unterbringung oder MaBnahmen gegen
die Unterbringung der 150 Finchtiinge zu ergreifen.

Selbst wenn die grundsétziiche Zielrichtung aus der Fragestellung hervorgehen sollte,
ist dennoch nicht in den wesentlichen Grundzugen erkennbar, weiche MaBnahmen
sich hieraus fUr den Markt GroBostheim abieiten.

Die Gemeinschaftsunterkflnfte werden in den Landkreisen von den Regierungen er—
richtet und betrieben (§ 5 Abs. 1 Satz 1 DVAsyi). Zu diesem Zweck plant die Regierung
von Unterfranken den Abschluss eines Mietvertrages mit der Firma Primepark GmbH,
die Eigentflmer des Gebéudes in der BauhofstraBe 16 im Markt GroBostheim ist. Das
Gebéude befindet sich im Gewerbegebiet des Marktes GroBostheim. Zur Unterbrin-
gung der Asylsuchenden ist eine baurechtiiche Genehmigung‘ in Form einer Nutzungs-
énderung erforderiich.

Die Firma Primepark GmbH plant, einen entsprechenden Baugenehmigungsantrag
beim Landratsamt einzureichen. Weder die Errichtung der Gemeinschaftsunterkiinfte,
noch die Erteiiung der Baugenehmigung fiJr die Nutzungsénderung steht in der Ent—
scheidungszusténdigkeit des Marktes GroBostheim. Es handelt sich hierbei nicht um
eine bargerentscheidsf'a'hige Aufgabe des eigenen Wirkungskreises der Gemeinde.

Eine eigene Kompetenz im eigenen Wirkungskreis steht dem Markt GroBostheim le-
diglich bei der Erteiiung des gemeindiichen Einvernehmens nach § 36 BauGB zu. Zwar
kann § 36 BauGB grundsétziich Gegenstand eines Bargerbegehrens sein. Zweifeihaft
ist aber, ob die Gemeinde Uberhaupt rechtméiBiger Weise das Einvernehmen verwei—
gem kann.

Welche weiteren MaBnahmen mit der Fragestellung begehrt werden, ergibt sich nicht
im Mindesten aus dem Bdrgerbegehren selbst. Aus der Fragesteliung wird nicht einmai
deutlich, ob diese sich auf das kommende Baugenehmigungsverfahren zur Umnutzung



Schreiben des Marktes GroBostheim vom 21.04.2023 Seite 6

des Gebéudes BauhofstraiSe 16 bezieht, sodass die von der Gemeinde zu ergreifenden
Maflnahmen zumindest auf dieses konkrete Vorhaben beschrénkt wéren. Es scheint,
als wollten die Vertreter des BUrgerbegehrens genereii gegen die Unterbringung von
150 (bzw. 50) FIUchtlingen in Grofsostheim vorgehen. Dass dies auf ein konkretes Bau—
vorhaben — welches noch nicht einmai beantragt ist - beschrénkt we're, ergibt sich aus
der Fragestellung nicht. Die Reichweite der mit dem B'L'irgerbegehren begehrten MaB-
nahmen ist insoweit nicht eingeschrénkt und damit in keiner Weise bestimmt.

Die gewUnschte Anderung der Fragestellung mit dem Wortiaut

”Anderung des Bargerbegehrens in der Fragestellung von ,,150" auf,,maximal 50
Kriegsfliichtlinge”, keine alleinstehende junge Ménner. "

ist unklar formuliert und fUhrt dazu, dass sich keine eindeutige Fragestellung mehr f'Ur
ein BUrgerbegehren daraus ableiten Iésst, die sich mit Ja oder Nein beantworten Iésst.

Grundsétziich kann die Fragestellung des Bflrgerbegehrens weder von den initiatoren
bzw. den vertretungsberechtigten Personen des BUrgerbegehrens noch durch einen
mehrheitlichen oder einheitlich angenommenen Gemeinderatsbeschluss nachtréglich
geéndert werden. Diesem Gebot iiegt der Gedanke zugrunde, dass der Barger vor
missbréuchlicher Verwendung seiner Unterschrift zu schutzen ist. Anderenfalls wére
es den Initiatoren eines Bargerbegehrens méglich, sich innerhalb eines nur grob um-
rissenen Themenkomplexes ein freies Mandat bei der konkreten Ausgestaitung der
Fragestellung fiJIr den Bargerentscheid zu verschaffen (vgl. Thum, BUrgerbegehren und
BUrgerentscheid in Bayern, Art. 18a Abs. 4 GO, Rn. 6 lit. d).

Gleichwohl ist in Rechtsprechung und Schrifttum anerkannt, dass unter bestimmten
Voraussetzungen Anderungs- und Korrekturmdglichkeiten bestehen. So sind 28. re—
daktioneiie Korrekturen oder die Berichtigung einer unschédlichen Falschbezeichnung
mégiich, sofern sich die Falschbezeichnung in der Fragestellung — etwa aus der Be—
gr'Lindung des BUrgerbegehrens - fiJr die Unterzeichner des Bargerbegehrens und die
beteiligungsberechtigten Gemeindebflrger unschwer erschiierst. Redaktionelle Ande—
rungen bestehen in der Korrektur von offensichtlichen Rechtschreib- oder Zeichenset—
zungsfehlern. Sie sind unbedenkiich, weii sie den Unterzeichnerwillen in der Regel
nicht verfélschen (vgl. Thum, BUrgerbegehren und BUrgerentscheid in Bayern, Art. 18a
Abs. 4 GO, Rn. 6 iit. d. Doppelbuchstabe aa) m.w.N.).

Problematisch wird es alierdings, wenn Anderungen sinnveréndernd sein kénnen.
Diese Gefahr besteht stets bei inhaltlichen Anderungen der Fragestellung des BUrger—
begehrens. Dennoch werden inhaltiiche Korrekturen in engen Grenzen zugelassen.
Der BayVGH hat im Urteil vom 22.06.2007 - Az.: 4 B 06.1224 zunéchst betont, dass
eine ausdrflckliche Erméchtigung in den Unterschriftenlisten unabdingbare Vorausset-
zung f'Lir die rechtliche Zuléssigkeit der Umformulierung der Fragestellung sei, die von
den Unterzeichnern des Bargerbegehrens mit ihrer Unterschrift berwortet werde.
Eine soiche notwendige Erméchtigung decke ailerdings nicht von vornherein jede ge-
énderte Fragestellung. In einem zweistufigen Verfahren sei vielmehr zu prien, ob ers-
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tens eine Erméchtigung zur Anderung bestehe und ob zweitens die konkrete Umfor—
mulierung die durch diese Erméchtigung gesteckte Grenze beachte. Nach der Recht-
sprechung des Senates sei einer nachtréglichen Anderung enge Grenzen gesetzt. Um
den Willen der Unterzeichner eines BUrgerbegehrens nicht zu verfélschen und sie vor
einer aus ihrer Sicht missbréuchlichen Verwendung ihrer Unterschrift zu schUtzen,
kénne die Fragestellung in redaktioneller Hinsicht und zu Behebung falscher Bezeich-
nungen unproblematisch veréndert werden, eine inhaltlich Anderung hingegen komme
nur in Ausnahmeféllen in Betracht. Der Senat habe zum Beispiel eine Streichung ein-
zelner Teile der Fragestellung dann als zuléssig angesehen, wenn ein Tei! der Frage—
stellung sich tatséchlich oder rechtlich Uberholt habe und wenn der nach der Streichung
verbleibende Teil f'L'Ir sich allein noch sinnvoH sei (BayVGH, Urteil vom 16.03.2001 -
Az.: 4 8 99.318, BayVGH, Urteil vom 14.10.1998 - Az.: 4 B 98.505). In zwei Féllen hat
der BayVGH ausgefflhrt, dass die Fragestellung im Nachhinein weder durch Erklérun-
gen seitens der Venreter des Bargerbegehrens, noch durch die Gemeinde oder das
Gericht auf das zuléssige Mats begrenzt werden kénne. Denn der Mangel erfasse be-
reits das Sammeln der Unterschriften. Eine nachtrégliche Streichung von Teilen der
Fragestellung were durch die Unterschriften der Befflrworter des Bargerbegehrens
nicht gedeckt und scheide daher aus (BayVGH, Urteil vom 28.05.2008 * Az.: 4 EV
07.1981, BayVGH, Urteil vom 16.04.2012 —Az.: 4 CE 12.517).

Die Vertreter des Bargerbegehrens beantragten mit Einreichungsschreiben vom
23.03.2023 die Anderung der Formulierung in der 0.9. Form.

Selbst wenn man davon ausgehen wiee, dass die entsprechende Erméchtigung fUr
die beantragten Anderungen vorliegen wflrde, ist die vorgenommene Umformulierung
nicht mehr von der Rechtsprechung abgedeckt. Mit der gewUnschten Formulierungs-
énderung von ,,150" auf ,,maxima| 50 Kriegsflflchtlinge" wUrde eine wesentliche Verén-
derung gegenfiber der auf den Unterschriftenlisten abgedruckten Fragestellung eintre-
ten. Der in der Offentlichkeit stattgefundenen Diskussion konnte entnommen werden,
dass die Gemeindebflrger der Unterbringung von 150 FIUchtlingen vor allem deshalb
kritisch gegenUberstanden, da die drtlichen Kapazitéten, die ffir Hilfestellungen und In-
tegration zur Vernung stehen, eine Anzahl von 150 Flachtlingen nicht stemmen k6n-
nen. Aufgrund der gleichlautenden Bedenken der Gemeinde wurde die Anzahl der un-
terzubringenden FlUchtlinge nun reduziert. Es kann schon aus diesem Grund nicht aus-
geschlossen werden, dass die Unterzeichnenden von der Unterstutzung des BUrger—
begehrens abgesehen hétten, wenn mit der Fragestellung lediglich die Unterbringung
von 50 FIUchtlingen thematisiert worden wére.

Erst recht die weiterfflhrende Ergénzung ,,...keine alleinstehenden jungen Ménner" war
von der ursprflnglichen Fragestellung Uberhaupt nicht abgedeckt. Eine Anderung ist
insoweit nicht zuléssig.

Unabhéngig davon bestUnden die oben ausgefflhrten Bedenken hinsichtlich des Ent—
scheidungscharakters und der Bestimmtheit der Fragestellung auch im Falle der bean-
tragten Anderung der Fragestellung unveréndert fort.



Schreiben des Marktes Groflostheim vom 21.04.2023 Seite 8

3. Begrflndung

GeméB Art. 18a Abs. 4 Satz 1 GO zéhlt eine BegrUndung zum zwingenden Inhait eines Bl'Jr-
gerbegehrens. Die Begrflndung des BUrgerbegehrens dient dazu, die Unterzeichner fiber
den Sachverhalt und die Argumente der initiatoren aufzukiéren. Die Unterschriftsberechtig-
ten soilen den Inhait des BUrgerbegehrens verstehen, seine Auswirkungen Uberbiicken und
die wesentlichen Vor- und Nachteile abschétzen kennen (n. BeckOK KommunalR
NRW/Dietlein/Peters, 17. Ed. 01.09.2021, GO NRW § 26 Rn. 21.).

Unzuiéssig ist ein BUrgerbegehren dann, wenn in der Begriindung unzutreffende Tatsachen
behauptet werden oder die geltende Rechtslage unzutreffend oder unvolisténdig erléutert
wird. Zwar ist es nach der Rechtsprechung unschédlich, wenn Tatsachenmitteilungen und
Eriéuterung zur Rechtslage im Sinne des politischen Aniiegens ,,geférbt" sind. Unzuléssig ist
aber, wenn tragende Elemente der Begr‘Lindung unrichtig sind. Hierbei ist entscheidend, ob
diese unrichtigen Darsteilungen dazu geeignet sind, den unterzeichnenden BUrger in die lrre
zu fiJhren (Thum, BUrgerbegehren und Bilrgerentscheid in Bayern, Art. 18a Abs. 4 GO, Rn.
8 mit weiteren Rechtsprechungsnachweisen).

Der BayVGH hat in seiner Rechtsprechung herausgestellt, dass sich aus dem Gebot der
Abstimmungsfreiheit Anforderungen an die Richtigkeit der Begrflndung des BiJrgerbegeh-
rens ergeben. Ein BUrger kann sich nur dann sachgerecht dar entscheiden. ein BUrgerbe-
gehren zu unterstfltzen. wenn er den Inhalt des BUrgerbegehrens versteht, seine Auswirkun-
gen Uberblickt und die wesentlichen Vor— und Nachteile abschétzen kann. Mit diesen Grunds-
étzen ist es nach der Rechtsprechung nicht vereinbar, wenn in der Begrflndung eines Bdr-
gerbegehrens in einer fiJr die Abstimmung reievanten Weise unzutreffende Tatsachen be-
hauptet werden oder die geltende Rechtslage unzutreffend oder unvolisténdig erléutert wird
(BayVGH, Beschluss vom 09.12.2010, A2. 4 CE 10.2943).

Es war daher zu prufen, ob die in dem B'Lirgerbegehren angegebene Begrflndung unrichtige
Tatsachen enthélt.

Es haben sich bei der UberprUfung hier keine wesentlichen Bedenken ergeben.

4. Benennung vertretungsberechtigter Personen

GeméB Art. 18a Abs. 4 GO sind im BUrgerbegehren bis zu drei Personen zu benennen, die
berechtigt sind, die Unterzeichnenden zu vertreten.

Grundsétzlich ist diese Anforderung erfiJIlt, da drei vertretungsberechtigte Personen benannt
sind. Allerdings werden in den der Marktgemeinde Obermittelten Unterschriftenlisten des BiJr-
gerbegehrens keine Adressen der vertretungsberechtigten Personen benannt. Somit sind
diese letztendlich nicht identifizierbar. Zu beachten ist hierbei, dass die vertretungsberech-
tigten Personen nicht notwendigen/veise seibst Einwohner der Gemeinde sein m'L'Issen, in der
das BUrgerbegehren durchgefflhrt werden soil. Somit dUrfte eine sichere identifizierung aus
GrUnden der réumiich nicht méglichen Eingrenzung nahezu ausgeschlossen sein. Hieraus
ergibt sich Ietztlich eine formelle Unzuléssigkeit des BUrgerbegehrens (vgi. Thum, Bargerbe—
gehren und Bargerentscheid in Bayern, Art. 18a Abs. 4 GO. Rn. 10).
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Dies ist u.a. deshalb anzufiihren, weii es sogar eine Namensgleichheit innerhalb von Grois—
ostheim mit einem der Vertreter gibt. Dies ist Herr Andreas Uiirich. Es gibt diese Person mit
gieicher Namensschreibweise zweimal innerhaib der Gemeinde. Dies hat bereits zu entspre—
chenden Verwechseiungen im Rahmen der Unterschriftensammiung gehrt.

lm Rahmen der Beratung durch die Kommunalaufsicht des Landratsamtes Aschaffenburg
(Schreiben vom 12.04.2023, A2,: 4—Br) wurde von dort eine BayBiS—Anfrage gestelit, die bzgi.
der Namensgleichheit zu foigendem Ergebnis kam:

- Derzeit ieben in Bayern zwei Sebastian Meinl (ein weiterer mit dem Zweitnamen Sebas-
tian) und sechs Olaf Lang (plus fiJr weitere mit Zweit- oder Drittnamen Olaf). Des Weite-
ren wurden mehr ais 200 Datensatze mit dem Namen Andreas Uilrich gefunden. In Grois-
ostheim alieine sind zwei Personen mit dem Namen Andreas Uiirich wohnhaft.

Aufgrund der Verwechsiungsmr'jgiichkeiten, der fehienden Adressangabe und derjedenfails
vorherrschenden Namengieich zum Namen Andreas Uiirich, ist die Benennung der vertre-
tungsberechtigten Personen fehierhaft und das BUrgerbegehren letztlich formeli zurUckzu-
weisen.

5. Anforderungen an die Form der Unterschrifteniiste

Antrag, Begrflndung und Benennung der vertretungsberechtigten Personen miJssen sich auf
jeder einzeinen Unterschrifteniiste, als einzeines bzw. untrennbar miteinander verbundenes
Dokument befinden.

Eine Uberprufung durch die Gemeindeverwaitung ergab, dass nicht jede der eingereichten
Listen diese Anforderungen erfUiite.

Von insgesamt eingereichten 952 Unterschrifteniisten mussten 111 ausgeschiossen werden,
weil die Anforderungen nicht erffliit waren. Es handeite sich dabei im Wesentiichen um die
Unterschrifteniisten, die aus dem Bachgauboten ausgeschnitten waren und weder die Ver—
tretungsberechtigten benannten, noch die Fragesteilung oder die Begriindung enthieiten.
Somit mussten 250 Unterschriften ausgeschiossen werden, weii diese auf dem faischen For-
muiar eingereicht wurden.

6. Unterschriftenquorum

In Gemeinden mit 10.000 bis zu 20.000 Einwohnern muss das Bargerbegehren von mindes-
tens 9 % der Gemeindebflrger unterschrieben sein. Die Auswahi des Prozentsatzes richtet
sich nach Art. 119 Satz 1 GO i.V.m. Art. 55 Abs. 1 GLKrWG. Die maBgebliche Bekanntma-
chung setzte fiJr den Markt GroBostheim eine Einwohnerzahi von 16.466 fest (Mitteiiung der
Rechtsaufsichtsbehérde vom 27.03.2023).

Im Markt Grorsostheim gibt es zum Zeitpunkt der Einreichung des B'L‘irgerbegehrens 13.218
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wahlberechtigte Gemeindebfirger im Sinne des Art. 15 Abs. 2 BayGO. 9 % dieser Gemein-
debtJrger entspricht einer Anzahl von 1.190. Dies ist die Mindestanzahi der erforderlichen
gflltigen Unterstutzerunterschriften far das Bargerbegehren.

Insgesamt wurden Unterschrifteniisten mit 1.740 Unterschriften von wahlberechtigten Ge-
meindebUrgern eingereicht. Hiervon sind die 250 Unterschriften auf den falschen Listen ab-
zuziehen.

Weitere 95 Unterschriften waren aus verschiedenen GrUnden auszuschiieisen. Hier konnen
v.a. foigende GrL'inde genannt werden:

— Person ist nicht in GroBostheim im Melderegister verzeichnet
— Person vor der Einreichung aus GroBostheim verzogen
— Person ist nicht wahiberechtigt
— Doppeite Stimmabgabe
— Nennung von K'L'instiernamen lfalschen Identitéten

Problematisch ist in diesem Zusammenhang, welche der Unterschriften auf den Unterschrif—
tenlisten als Unterstfltzerunterschriften gewertet werden konnen. Die Unterschriftenlisten
enthatten eine Spaite mit JA und NEIN. Grundsétzlich wird die Unterschrift unter das Barger-
begehren gesetzt, wenn derjeweilige Unterzeichner das Bilrgerbegehren unterstUtzt. So soli
ein Bflrgerentscheid nach dem Willen des Gesetzgebers nur dann durchgefflhrt werden,
wenn es von einer Mindestzahl von Gemeindebt'irgern getragen wird. Nach der Ausgestal-
tung der eingereichten Unterschrifteniisten haben die Vertreter des Bargerbegehrens aber
Unterschriften sowohi in Féilen, in denen die Unterzeichnenden fUr die Unterbringung der
Ftiichtlinge sind, als auch in den Féilen, in denen die Unterzeichnenden gegen die Unterbrin-
gung sind, gesammelt. Hiermit wird die Regeiung in Art. 18a Abs. 6 GO ailerdings unterlau-
fen, da schon gar nicht deutiich wird, weiche Unterzeichnenden letztendlich das BUrgerbe—
gehren (mit weicher Zielrichtung?) unterstutzen.

Es stellt sich daher die Frage, ob diejenigen, die auf der Unterschrifteniiste ein JA angekreuzt
haben, bei der Ermittlung des Unterschriftenquorums nach Art. 18a Abs. 6 GO mitzuzéhlen
sind, da diese das eigentliche Ziel des Bargerbegehrens (zumindest, soweit sich dies aus
der BegrUndung ergibt) nicht unterstt'itzen. Dies sind insgesamt 31 Unterschriften.

Bei weiteren 15 Unterschriften wurde weder JA noch NEiN angekreuzt. Hier kann keine Zu-
ordnung erfolgen.

BeriJcksichtigt man diese Unterschriften bei der Ermittlung des Unterschriftenquorums nicht,
haben 1.349 Gemeindebflrger das Bargerbegehren mit NEIN unterzeichnet. Das erforderii-
Che Quorum wurde somit zwar faktisch erreicht.

Allein schon aufgrund der sich aus vorstehenden AusfiJhrungen ergebenden und ietztlich
nicht aufklérbaren Unsicherheiten ist vorliegend dennoch von einem formellen Mange! des
BUrgerbegehrens auszugehen, der zur Unzuléssigkeit fEihrt.
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ll. Materielle Anforderungen

Neben den formellen Anforderungen bestehen auch im Hinblick auf die ErfUllung materieller An-
forderungen erhebliche Zweifel.

1. EigenerWirkungskreis

Zunéchst kénnen die GemeindebUrger nach Art. 18a Abs. 1 GO nur fiber Angelegenheiten
des eigenen Wirkungskreises (Art. 7, 57 GO, Art. 83 Abs. 1 BV) ein Bargerbegehren initiieren.
Damit beschrénkt sich die Mitbestimmung des Bargers auf Angelegenheiten kommunater
Selbstverwaltung (vgl. Bauer/Béhle/Ecker Art. 18a Rn. 2.).

Davon abzugrenzen ist der fibertragene Wirkungskreis, der der Gemeinde keine eigene
Rechtsetzungsmbglichkeit bietet.

Wie bereits geffihrt, ergibt sich aus der Fragesteltung nicht mit der notwendigen Bestimmt—
heit, welche MaBnahmen im Falle eines erfolgreichen BUrgerentscheids von der Gemeinde
ergriffen bzw. unterlassen werden mflssen. Bestenfalls kdnnte man die Fragestellung im
Sinne einer Grundsatzentscheidung verstehen, die erst noch einer AuslIung durch Detail—
entscheidungen bedarf. In diesem Fall wére allerdings zu prflfen, ob im vorliegenden Fall
Uberhaupt ein Betétigungsfeld verbleibt, der in den eigenen Zusténdigkeitsbereich der Ge—
meinde fellt.

Die Gemeinschaftsunterkflnfte werden durch die Regierungen errichtet und betrieben (§ 5
Abs. 1 DVAsyl). Asylsuchende sollen in der Regel in Gemeinschaftsunterkflnften unterge-
bracht werden (Art. 4 Abs. 1 Satz 1 AufnG). Soweit erforderlich, kénnen die Landratsémter
die kreisangehérigen Gemeinden zur Aufnahme der Asylsuchenden verpflichten (§ 8 Abs. 3
Satz 3 DVAsyI). Es handelt sich somit hier insgesamt nicht um eine Angelegenheit des eige-
nen Wirkungskreises.

tm Hinblick auf den Abschluss des Mietvertrages zwischen der Regierung von Unterfranken
und der Firma Primepark GmbH oder anderen privaten Grundstflckseigentflmern, ist festzu—
stellen, dass die Gemeinde dies nicht mit wirksamen Mitteln verhindern kann. Im Rahmen
der Privatautonomie obliegt es Privatpersonen selbst zu entscheiden, ob und mit wem Miet—
vertrége abgeschlossen werden.

Auch bei der erforderlichen Baugenehmigung fflr die Umnutzung des gewerblichen Gebéu-
des in eine Gemeinschaftsunterkunft handelt es sich nicht um eine Angeiegenheit des eige-
nen Wirkungskreises. Die Gemeinde ist schon nicht far die Erteilung der Baugenehmigung
zusténdig.

Allerdings ist die Gemeinde im Baugenehmigungsverfahren fiber § 36 BauGB zu beteiligen.
Die Entscheidung Uber die Erteilung des gemeindlichen Einvernehmens nach § 36 BauGB
resultiert aus der verfassungsrechtlich geschfltzten gemeindlichen Planungshoheit und ge-
hért folglich zum eigenen Wirkungskreises der Gemeinde. Deswegen kann § 36 BauGB
grundsétzlich Gegenstand eines Bargerbegehrens sein.
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Daneben verbleiben der Gemeinde natUriich noch informeiie Mittei, um beispielsweise eine
Reduzierung der Anzahl der Finchtlinge oder eine héhere Unterst'utzung bei der Integration
der FItichtlinge zu erreichen. Diese MafSnahmen werden vom Markt GroBostheim alierdings
bereits jetzt im zur Verfiigung stehenden Umfang ergriffen. So konnte auf diesem Wege be-
reits erfolgreich eine Reduzierung der Anzahl der unterzubringenden Fi'L’ichtiinge von 150 auf
50 erreicht werden.

2. Keine Angelegenheit des Negativkatalogs

Weiter gilt es den Negativkatalog des Art. 18a Abs. 3 GO zu beachten. Damit sind insbeson—
dere BUrgerbegehren ausgeschlossen in Angelegenheiten, die dem ersten Bijrgermeister
kraft Gesetzes obliegen (Art. 37 Abs. 1, Abs. 3 GO), (vgl, Bauer/Béhie/Ecker Art. 18a Rn. 4.)
fiber Fragen der inneren Organisation der Gemeinde und Uber die Haushaltssatzung (Art. 63
GO).

Solche Angelegenheiten sind aber im vorliegenden Fall nicht betroffen bzw. erkennbar, so-
dass diese Anforderung vorliegend als en‘tillt anzusehen ist.

3. Rechtmz’iBige Ziele

Schlierslich darf ein Bargerbegehren nicht auf ein rechts- oder gesetzwidriges Ziel gerichtet
sein (vgl. Bauer/Béhle/Ecker Art. 18a, Rn. 8; BayVGH BayVBl. 2004, 54 ff.; BayVGH BayVBl.
2006, 534 ff.).

Dementsprechend ist grundsatzlich davon auszugehen, dass mit dem BUrgerbegehren keine
MaBnahmen vom Markt GroBostheim verlangt werden, die rechtlich unméglich bzw. rechts-
widrig sind. Sollte dies dennoch das Ansinnen des BUrgerbegehrens seien, ware das BUr-
gerbegehren auch insoweit unzulassig.

Soweit man davon ausgeht, dass das gemeindliche Einvernehmen zu dem Bauvorhaben
,,Umnutzung des Gewerbegebaudes in der Bauhofstrarse 16 zu einer Gemeinschaftsunter-
kunft" Gegenstand des B'L'irgerbegehrens sein soll, war zu prflfen, ob die Gemeinde Uber-
haupt rechtmarsiger Weise das Einvernehmen ven/veigern kann.

GemaB § 36 Abs. 2 BauGB darf das Einvernehmen der Gemeinde nur aus den sich aus §§
31, 33, 34 und 35 BauGB ergebenden Gr'L'inden versagt werden. Das Baugrundstflck (Bau-
hofstraBe 16) befindet sich im Geltungsbereich des Bebauungspians ,,Gewerbe- und Misch-
gebiet Stockstadter Weg, 1. Anderung”. FUr die Art der baulichen Nutzung ist im Bebauungs-
plan ein Gewerbegebiet festgesetzt. Gemeinschaftsunterkflnfie sind zwar in einem Gewer—
begebiet grundsatzlich unzulassig. Dies kénnte im vorliegenden Fall aufgrund der Sonderre—
gelungen fUr Finchtlingsunterktinfte in § 246 BauGB aber anders zu bewerten sein.

Inwieweit im vorliegenden Fali Uberhaupt eine Mégiichkeit zur Ven/veigerung des gemeindli-
chen Einvernehmens besteht, kann derzeit nicht beurteiit werden, da Bauantragsunterlagen
noch nicht voriiegen. Zu gegebener Zeit wird dies vom Marktgemeinderat allerdings ohnehin
'L'iberpruft. Sofern jedoch die bauplanungsrechtlichen Voraussetzungen erfiJllt sind, verbleibt
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der Gemeinde keine Mdglichkeit das Einvernehmen zum Bauvorhaben rechtméBig zu ver-
weigern.

Im Hinblick auf die méglichen und rechtméBigen informellen MaBnahmen hat der Markt
GroBostheim bereits sémtliche Méglichkeiten ausgeschépft, wodurch eine erhebliche Redu-
zierung der Anzahl der unterzubringenden FlUchtIinge erreicht werden konnte. Ob seitens
des Marktes GroBostheim in dieser Hinsicht noch weitere Mafsnahmen ergriffen werden kén-
nen, dUrfte angesichts der gesetzlichen Verpflichtung der Kommunen in § 5 Abs. 3 DV Asyl
zur Mitwirkung bei der Errichtung von Gemeinschaftsunterkflnften éuBerst fraglich sein.

Ill. Ergebnis

Das BUrgerbegehren in der vorgelegten Form ist als unzuléssig zurUckzuweisen. In erster Linie
verstéBt das eingereichte BUrgerbegehren gegen formelle Anforderungen. Insbesondere handelt
es sich um eine unzuléssige Fragestellung und eine unzuléssige Anderung der Fragestellung. Zum
anderen erfolgte auch die Benennung der vertretungsberechtigten Personen fehlerhaft. Zudem be-
stehen auch an der ErfUllung materieller Anforderungen erhebliche Zweifel.
Das BUrgerbegehren war daher zurUckzuweisen.

IV. Kostenentscheidung

Das Verfahren ist geméB Art. 20 Abs. 3 KG i.V.m. Art. 3 Abs. 1 Nr. 12 KG kostenfrei.

V. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach seiner Zustellung Klage beim Bayeri-
schen Verwaltungsgericht WiJrzburg (Burkarderstrafse 26, 97082 WUrzburg) schriftlich oder zur
Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle dieses Gerichts oder elektronisch in einer
fflr den Schriftformersatz zugelassenen Form erhoben werden. Der in § 55d VwGO genannte Per-
sonenkreis muss Klagen ab dem 01.01.2022 grundsétzlich elektronisch einreichen. Die Klage
muss den Kléger, den Beklagten (Markt Grofsostheim) und den Gegenstand des Klagebegehrens
bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur BegrUndung dienenden Tatsa-
chen und Beweismittel sollen angegeben, der angefochtene Bescheid so” in Abschrift beigegt
werden.

Mit freundlichen Grursen

Wa—
He ert Jakob
Erster BUrgermeister


